
第棽椆卷第棽期 唐山学院学报 斨旓旍棶棽椆斘旓棶棽
棽棸棻椂年棸棾月 斒旓旛旘旑斸旍旓旀斣斸旑旂旙旇斸旑斦旑旈旜斿旘旙旈旚旟 斖斸旘棶棽棸棻椂

暋暋暋基金项目椇国家新闻出版重大科技工程项目棬棸椂棻棸灢棻棸棿棻斅斒斘斊棽棾棽椄棷棻棻棭
暋暋暋作者简介椇张璇棬棻椆椄棿棴棭棳女棳山西长治人棳博士研究生棳主要从事汉字学暍训诂学研究暎

暥广雅疏证暦校勘用语暟讹作暠研究

张暋璇

棬北京师范大学 文学院棳北京棻棸棸棸椄椃棭
摘要椇王念孙疏证暥广雅暦棳常用暟讹作暠这一用语进行校勘棳校勘的内容包括对文献表述的校勘和文

献用字的校勘暎王念孙对不同的讹误现象采用的校勘方法和证据是不同的棳不仅体现了他精深的

校勘功底棳也反映出他已经具备了较为科学的语言文字观念暎文章试对暟讹作暠涉及的校勘内容进

行分类棳以考察王念孙的校勘方法及他的一些语言文字观念暎
关键词椇王念孙椈广雅疏证椈讹作椈校勘
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暋暋王念孙对暥广雅暦的校勘在暥广雅疏证暦中占有很

重要的地位暎他使用的校勘用语有暟各本讹作某暠
暟讹作某暠暎这类用语所校勘的对象不是单一的棳其
中有对文字的校勘棳也有对文献表述的校勘暎王念

孙对各种讹误现象的订正采用了不同的方法棳凭借

了不同的证据暎本文从王念孙所凭借的证据入手对

他标注为暟讹棬訛暍譌棭作暠的材料进行分类棳对其校勘

的不同讹误现象进行讨论棳以考察王念孙的校勘方

法及他的一些语言文字观念暎
据笔者统计棳暥广雅疏证暦全书当中棳暟訛作暠出现

了棾椆棽次棳暟譌作暠出现棻棿棽次棳二词作为校勘用语棳
作用完全相同暎并且棳暟訛暠与暟譌暠是异体字的关系棳
用法完全等同暎因此这两个用字不同的用语合二为

一棳用暟讹作暠表示棳共出现了 棾棿次暎

从王念孙校勘暟讹作暠现象所凭借的证据材料中

可以看出其对不同校勘对象的认识和所应用的处理

方法暎王念孙在对暟讹作暠现象进行订正时棳会在征

引证据之后棳用暟今据以订正暠来做总结暎本文根据

暟今据以订正暠棬或暟今订正暠棭之前的论证文字棳对暥广
雅疏证暦前六卷中王念孙校勘所引用的证据进行分

类棬经考察棳后四卷暟讹作暠的作用和分类没有例外棭棳
总共可以分为四类椇据暥广雅暦的不同版本校勘暍据诸

书引证校勘暍据文字规律校勘暍据上下文推断校勘暎
一暍据暥广雅暦的不同版本校勘

王念孙所作暥广雅疏证暦是以毕效钦本为底本棳
他在暥广雅疏证暏自序暦中说椇暟暥广雅暦诸刻本以明毕

效钦本为 善棳凡诸本皆误而毕本未误者棳不在补正

之列暎暠此外棳影宋本与皇甫本是王氏据以校改毕本
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的重要版本暎宋暍元本向来是古籍善本棳王念孙据其

校勘暥广雅暦是自然之事暎据周祖谟考证棳影宋本为

明代支硎山人所影抄的宋本暥广雅暦棳原为黄丕烈所

藏棳后为皇甫录所得暎暟支硎山人暠据周祖谟考证棳为
邓庠暎皇甫本据周祖谟考证棳即支硎山人的抄本暎
邓庠的所有抄本后来可能转归为皇甫录所有棳王念

孙提到的影宋本棳与皇甫本暟实际就是一个本子暠椲棻椵暎
所谓的暟实际就是一个本子暠是指两个版本同出一

源棳但还是存在差异暎据黄丕烈暥荛圃藏书题识暦记
载椇暟明刻有皇甫录本棳行款正与此棬指影宋本棭同暎
惟后跋等篇皇甫本不载棳又前增刻书人姓氏棳致行数

参差棳且有每行歧异者棳或文字不同暎暠椲棽椵据王念孙校

勘所据两个本子的地位棳也可以看出皇甫本的差错

要多于影宋本暎据统计棳暥广雅疏证暦前六卷单据影

宋本订正的有棽棸条棳据影宋本暍皇甫本共同订正的

有椄条暎这棽椄条中棳没有单据皇甫本订正的暎暥广
雅疏证暦全书所据版本棳皇甫本出现了棾椄次棳只有两

处皇甫本单独出现棳一处是皇甫本也有错误棳暟惟影

宋本不讹暠棳另一处没有其它证据棳只有皇甫本作某棳
而王念孙没有依据其订正暎这些说明影宋本的质量

是要高于皇甫本的暎影宋本是王念孙用于校勘的标

准棳而皇甫本只作为参考暎此方法为校勘方法中的

对校法棳即利用其它版本与底本进行对比校勘暎举

例如下椇
暥卷一下暏释诂暦椇暟怏棳强也暎暠
疏证椇暟怏棳各本讹作快棳惟影宋本不讹暎暠椲棾椵棽椆

暥卷二上暏释诂暦椇暟幎棳广也暎暠
疏证椇暟幎棳各 本 讹 作暝棳惟 影 宋 本暍皇 甫 录 本

不讹暎暠椲棾椵棿椂

二暍据诸书引证校勘
据诸书引证校勘的材料可分为直接证据和间接

证据暎利用直接证据棳是据字书暍韵书所引用的暥广
雅暦来进行校勘椈利用间接证据棳是据字书暍韵书棳尤
其是暥说文暦暥玉篇暦和暥广韵暦三书是否收录了被校勘

的字棳或据其呈现的字形对暥广雅暦进行校勘暎
棬一棭直接证据

利用直接证据校勘属于他校法棳主要分为两类椇
一为根据直接引用暥广雅暦的文献进行校勘椈二为根

据曹宪音校勘暎前者占多数暎
棻棶根据直接引用暥广雅暦的文献进行校勘

王念孙将直接引用 暥广雅暦的文献分为三个

层次椇
棬棻棭暥集韵暦暥类篇暦为一类暎暥集韵暦暥类篇暦代表

宋代所引暥广雅暦的情况暎如果暥集韵暦暥类篇暦能订正

讹误棳则直接用于证明棳如椇
暥卷二上暏释诂暦椇暟膊棳曝也暎暠
疏证椇暟膊棳各本讹作暷棳自宋时本已然棳故暥集

韵暦暍暥类篇暦并云椇暜暷棳暴也暎暞考暥说文暦暍暥玉篇暦暍暥广

韵暦俱无暷字暎暥方言暦椇暜膊棳暴也暎燕之外郊棳朝鲜暍
洌水之闲棳凡暴肉棳发人之私棳披牛羊之五藏棳谓之

膊暎暞今据以订正暎暠椲棾椵棿椃

暥卷二上暏释诂暦椇暟 棳健也暎暠
疏证椇暟 棳各本讹作狢暎暥集韵暦暍暥类篇暦并引

暥广雅暦椇暜 暍犺棳健也暎暞今据以订正暎暠椲棾椵椃

棬棽棭暥玉篇暦暥广韵暦为一类棳如椇
暥卷一上暏释诂暦椇暟頪棳疾也暎暠
疏证椇暟頪棳各本讹作 暎暥玉篇暦引暥广雅暦椇暜頪棳

疾也暎暞今据以订正暎暠椲棾椵棽棾

暥卷四下暏释诂暦椇暟銋棳弱也暎暠
疏证椇暟銋棳各本讹作饪暎暥玉篇暦暍暥广韵暦暍暥集

韵暦暍暥类篇暦并引暥广雅暦椇暜銋棳韏也暎暞暥淮南子暏修务

训暦云椇暜剑 或 啮 缺 卷 銋暎暞卷 与 韏 通棳今 据 以

订正暎暠椲棾椵棿棾

此类例子非常少棳前六卷只有棻例直接引用暥广
雅暦棳但暥说文暦暥方言暦暥玉篇暦暥广韵暦作为间接证据则

非常多棳详见下文暎
棬棾棭暥经典释文暦暥众经音义暦暥文选暦等注所引暥广

雅暦为第三类棳作为唐代的证据直接用以订正暥广雅暦
的讹误暎如椇

暥卷一上暏释诂暦椇暟坼棳分也暎暠
疏证椇暟坼棳各本讹作折暎暥说文暦椇暜坼棳裂也暎暞

暥解暏释文暦引暥广雅暦椇暜坼棳分也暎暞暥众经音义暦卷一暍
卷六暍卷 十 七棳引 暥广 雅暦并 与 暥释 文暦同棳今 据 以

订正暎暠椲棾椵棽棻

暥卷二上暏释诂暦椇暟烈棳 也暎暠
疏证椇暟烈棳各本讹作裂暎暥众经音义暦卷七暍卷十

七并引暥广雅暦椇暜烈棳热也暎暞今据以订正暎暠椲棾椵棸

棽棶根据曹宪音校勘

前六卷中单纯根据曹宪音订正的有棿条暎如椇
暥卷一上暏释诂暦椇暟抯棳取也暎暠
疏证椇暟抯棳各本讹作担棳今据曹宪音订正暎暠椲棾椵棻椆

按棳曹宪音暟抯暠为暟庄加暍子冶暠二切暎暟抯暠棳暥广

暏棾椆暏
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韵暦音暟侧加切暠棳又音暟兹野切暠棳正与曹宪音同暎
棬二棭间接证据

利用间接证据校勘属于理校法暎王氏往往根据

暥说文暦暥玉篇暦暥广韵暦等字书的训释进行订正棳可分

为如下三类椇
其一为暥集韵暦暥类篇暦与暥广雅暦的讹误一样时棳

说明宋代的暥广雅暦已经有了讹误棳因此考察暥说文暦
暥方言暦暥玉篇暦暥广韵暦有无其字暎如暥说文暦暥方言暦
暥玉篇暦暥广韵暦有相近字形暍训释棳则据以订正暎如椇

暥卷一上暏释诂暦椇暟 咨棳惭也暎暠
疏证椇暟 咨棳各本讹作戚恣棳暥集韵暦暍暥类篇暦并

引暥广雅暦椇暜慼棳惭也暎暞则宋时暥广雅暦本已讹暎暥释

训暦篇椇暜忸怩棳 咨也暎暞 字亦讹作慼棳惟咨字不讹暎
考暥方言暦暍暥玉篇暦暍暥广韵暦作暜 咨暞暎暥离释文暦亦

云椇暜 咨棳惭也暎暞今据以订正暎暠椲棾椵棽棿

暥卷二上暏释诂暦椇暟 棳干也暎暠
疏证椇暟 棳各本讹作 暎暥集韵暦暍暥类篇暦引暥广

雅暦并作 棳则宋时本已讹暎考暥说文暦暍暥玉篇暦暍暥广

韵暦俱无 字暎暥说文暦椇暜 棳枯也暎暞暥玉篇暦椇暜 棳枯

干也暎暞暥广韵暦椇暜 棳枯瘁也暎暞今据以订正暎暠椲棾椵棿椂

暥集韵暦除延续暥广雅暦的错讹之外棳还会因错讹

之字而暟因文生训暠棳使暥广雅暦之错更甚暎在这种情

况之下棳校勘就更显其重要暎如椇
暥卷四下暏释诂暦椇暟 棳补也暎暠
疏证椇暟各本 讹作 暎暥集韵暦暍暥类篇暦并有

字棳云椇暜以竹补缺也暎暞则宋时暥广雅暦本已讹作 暎
凡从艹暍从竹之字棳隶书往往讹溷棳撰暥集韵暦者不知

是正棳因文生训棳而暥类篇暦已下诸书棳遂仍其误棳今据

暥说文暦暍暥玉篇暦暍暥广韵暦订正暎暠椲棾椵棻棽棾

按棳今宋本暥玉篇暦也收录了暟 暠训为暟以竹补缺

也暠暎但暥篆隶万象名义暦在暟 暠下训为暟补缺暎
字暠椲棿椵棳即已经校正了暟 暠讹作暟 暠暎说明原本暥玉
篇暦或没有收录暟 暠字棳或收录了此字棳但并没有暟因
文生训暠暎

又如椇
暥卷三上暏释诂暦椇暟旅棳担也暎暠
疏证椇暟旅棳各本讹作 棳自宋时本已然棳故暥集

韵暦暍暥类篇暦 字注并云椇暜一曰担也暎暞考暥玉篇暦暍暥广

韵暦 字俱不训为担暎又膂字古通作旅暎暥秦誓暦椇
暜旅力既愆暎暞暥小雅暏北山暦篇椇暜旅力方刚暎暞并以旅

为膂暎暥广韵暦椇暜旅俗作 暎暞 与 棳字形相近暎暥方

言暦椇暜攍暍膂暍贺暍幐棳儋也暎暞此云椇暜攍暍 暍何暍揭暍 棳
担也暎暞 字明是俗旅字之讹暎暠椲棾椵椃椄棴椃椆

按棳暟 暠暥广雅暏卷一下暏释诂暦训暟动也暠棳暥玉
篇暦训暟撼动也暠椲椵暎此为暟 暠之本用棳而训为暟担暠的
暟 暠为暟旅暠之讹字暎但暥集韵暦暥类篇暦则暟因文生

训暠棳暟 暠除了训暟动也暠外棳又延续了暥广雅暦之误棳训
为暟一曰担也暠椲椂椵暎今暥大字典暦据暥集韵暦给暟 暠设立

了音项暟于贵切暠棳义项为暟担也暠暎
据以校勘的间接证据中棳暥方言暦为王念孙校勘暍

疏证暥广雅暦的重要依据暎从王念孙疏证所引暥方言暦
来看棳暥广雅暦的诸多被训词的顺序与训释都与暥方
言暦一致棳说明暥广雅暦所纂集的诸多训释来源于暥方
言暦暎因此王念孙据暥方言暦校勘暥广雅暦是非常合

理的暎
其二为暥广雅暦的字形为讹字棳王念孙根据暥玉

篇暦暥广韵暦等字书暍韵书确定其正确的字形暎除此之

外棳王念孙还根据他认为的暟正字暠订正俗字暎
暥广雅暦的字形为讹字的情况棳如椇
暥卷三上暏释诂暦椇暟围棳就也暎暠
疏证椇暟围棳各本讹作 暎暥方 言暦暥玉 篇暦并 云椇

暜围棳就也暎暞今据以订正暎暠椲棾椵椃

按棳暟 暠为一不存在之字棳即讹字暎因其与暟围暠
形近棳且从暥方言暦暥玉篇暦的训释可以确定为暟围暠之
讹字棳因此可以据以订正暎

暥广雅暦的字形为俗字的情况棳如椇
暥卷六上暏释训暦椇暟邈邈棳远也暎暠
疏证椇暟邈邈棳各本讹作 棳今订正暎暠椲棾椵棻椄椃

按棳暟 暠棳暥干禄字书暦收录了该字棳标注其为

暟通暠棳暟邈暠为暟正暠椲椃椵棳即暟 暠唐代通行之字棳暟邈暠为
正字暎暥龙龛手镜暦也收录了暟 暠棳标注为暟今暠棳即当

时的通行字暎王念孙认为其所校勘要达到善本棳就
应该用正字棳因此予以订正暎

其三为暥广雅暦的被训与训释不相合棳又找不到

训释来源棳且没有字书或注疏引用过暥广雅暦时棳则考

察暥玉篇暦暥广韵暦等字书暍韵书中与该字相近的字形

及其训释棳通过字形相近和训释相同来确认正确的

字暎如椇
暥卷三上暏释诂暦椇暟贀棳拏也暎暠
疏证椇暟贀棳各本讹作 暎暥玉篇暦椇暜贀棳 拏也暎暞

暥广韵暦云椇暜贀棳 也暎暞 与 同椈挐与拏同暎今据以

订正暎暠椲棾椵椃椄

暏棿椆暏
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从以上三种论证方法可以看出其中所包含的文

字现象有两类椇一种是错字棳一种是别字暎错字即该

字形不成字棳或者不符合暟正字暠的规范写法棳与暟正
字暠是同一个字种椈别字则是因字形相近而造成了混

误棳使得形义不符暎并且错字还有向别字转换的情

况棳即后代字书的暟因文生训暠暎如暟 暠暥集韵暦暥类
篇暦皆收录此字棳训为暟以竹补鉂暠棬暥五音集韵暦作暟以
竹补缺暠棭暎王念孙通过考察棳证实暥说文暦暥玉篇暦暥广
韵暦无此字棳则认为暥集韵暦是暟因文生训暠暎

王念孙据字书暍韵书订正暥广雅暦往往不是单据

其中的训释棳而是与其它的证据相结合棳如从字形讹

变暍讹误的规律分析棳从字音角度分析棳加以其它的

文献用例分析等暎因为仅根据字书暍韵书的训释棳证
据是不充分的棳而结合了字形分析暍字音分析之后则

论证会扎实很多暎这也从事实上证明了段玉裁对王

念孙的评价椇暟怀祖氏能以三者互求暍以六者互求暎暠
从王念孙的注疏里棳可以切切实实地感受到他论证

思路的严密暎
三暍据文字规律校勘

据文字规律校勘棳可分为四类椇一是据正字暍古
文校勘椈二是据讹变规律校勘椈三是据形义关系校

勘椈四是据形音关系校勘暎
棬一棭据正字暍古文校勘

此类中棳王念孙没作其它的论证棳表述仅为暟斄棳
各本讹作斅棳今订正暠棳如椇

暥卷一上暏释诂暦椇暟娱棳乐也暎暠
疏证椇暟娱棳各本讹作 棳今订正暎暠椲棾椵椆

考察暟斅暠棳可以分为两类椇一是不具有正字身份

的字棳即没有收录字书当中的字椈另一类是字书沟通

为某字的异体或俗体的字暎
在前六卷中棳第一类棳即不具备正字身份的字有

棾例被暥汉语大字典暦证据暥广雅疏证暦的暟讹作暠收录

为讹字暎第一例为暟 暠棳暥汉语大字典 暏 儿部暦椇
暟 棳暜 暞的讹字暎暥广雅暏释诂一暦椇暜 棳 也暎暞王
念孙疏证椇暜各本讹作 暎暞暠椲椄椵棽椆椆斺第二例为暟 暠棳暥汉
语大字典暏王部暦椇暟 棳暜璺暞的讹字暎暥广雅暏释诂

二暦椇暜璺棳裂 也暎暞清 王 念 孙 疏 证椇暜璺棳各 本 讹 作

暟 暠暎暞暠椲椄椵棻棽棽椂斸此类中暥广雅疏证暦前六卷还有椂椂例棳
暥汉语大字典暦都没有收录暎只因此二字为暥康熙字

典暦所收棳所以暥汉语大字典暦依照暥康熙字典暦收录

了暎第三例为暟 暠棳暥汉语大字典暏虍部暦椇暟 棳暜庸暞

的讹字暎暥广雅暏释诂三暦椇暜 棳和也暎暞王念孙疏证椇
暜庸棳各本讹作 暎暥广韵暦椇暟庸棳和也暎暠暥众经音义暦
卷二十三暍二十五注引暥广雅暦椇暟庸棳和也暎暠今据以订

正暎暞暠椲椄椵棾棸棽棸斺暟 暠棳暥广雅疏证暦实际字形作暟 暠暎
还有一些字棳在其它字书中有收录棳如前文所举

的暟 暠棳暥卷六暏释训暦椇暟邈邈棳远也暎暠疏证椇暟暜邈邈暞
各本讹作暜 暞棳今订正暎暠暟 暠棳暥干禄字书暦暥龙龛

手镜暦有收棳为当时通行的字形暎暥龙龛手镜暏辵部暦
棬高丽本棭椇暟邈棳或作暎 棳正暎 棳今暎莫角反棳逺
也暎暠椲椆椵而王念孙则以规范字形暟邈暠订正暟 暠暎又

如棳暟 暠棳暥疏证暏卷三暏释诂暦椇暟引棳 也暎暠疏证椇
暟暜引暞各本讹作暜 暞棳今订正暎暠暥玉篇暏弓部暦棬元刊

本棭椇暟 棳羊忍切暎挽弓也暎暠王念孙用规范字形暟引暠
订正暟 暠棳说明王念孙有很强的正字观念棳在校勘

暥广雅暦时棳必使用规范字形以形成完美的底本暎
棬二棭据讹变规律校勘

此类中棳王念孙有对字形讹变的分析棳如字形相

近的偏旁常常混误棳并举一系列的混误字作为佐

证暎如椇
暥卷一上暏释诂暦椇暟仁棳有也暎暠
疏证椇暟仁棳各本讹作仜暎暥释草暦篇椇暜竺棳竹也暎暞

竺字讹作笁棳正与此同棳今订正暎暠椲棾椵椃

或分析字形讹变的过程棳常常是因与隶定形相

近而产生讹误棳如椇
暥卷一下暏释诂暦椇暟往棳劳也暎暠
疏证椇暟往棳各本讹作隹椈往棳篆作 棳隶或省作

徍棳故讹而为佳棳今据暥方言暦订正暎暠椲棾椵棾棽

此类中棳单纯根据字形讹变规律订正的较少棳大
多数情况还有其它字书的佐证椇或是直接引用暥广
雅暦棳或是根据字书中的收字棳或是引用了文献用例

来证明某字当作某形暎总之棳王念孙对字形讹混进

行的规律性总结和论证更增加了其校勘的科学性和

说服力棳同时体现出他对字形讹变规律的自觉认识暎
棬三棭据形义关系校勘

据形义关系校勘是指无其它证据棳唯根据暥广
雅暦的训释校勘暎此类在暟斄棳各本讹作 斅棳今订正暠
之前往往引用了各字书暍文献注疏对 斄 的训释棳以
此来间接论证 斄 为暥广雅暦的本字棳而 斅为讹作之

字暎由于有了训释棳而 斅的形体与训释不符合棳自
然就可推导出斅为讹作之字棳斄为本字暎如椇

暏椆暏
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暥卷一上暏释诂暦椇暟 棳顺也暎暠
疏证椇暟 者卷四云椇暜 棳循也暎暞暥说文暦椇暜 棳抚

也暎暞抚暍循皆顺也暎 各本讹作棔暎今订正暎暠椲棾椵棻棸

暟棔暠棳暥广韵暏魂韵暦椇暟棔棳合棔棳木名棳朝舒夕

敛暎暠椲棻棸椵显然与暟顺暠义无关暎王念孙常常不列 斅字

的训释棳大概认为人们都了解 斅字的意思棳或者在

当时本是较为常用的字暎
又如椇
暥卷三下暏释诂暦椇暟对棳治也暎暠
疏证椇暟诸书无训 为治者暎 棳当为讨棳隶书言

字 或 从 篆 文 作 棳与 字 左 畔 相 似棳故 讨 讹

作 暎暠椲棾椵椆椂

暥卷三下暏释诂暦椇暟缌棳聚也暎暠
疏证椇暟诸 书 无 训 缌 为 聚 者暎缌 当 作 总 棬總棭暎

暥说文暦椇暜总棬總棭棳聚束也暎暞缌本作總棳与总棬總棭字相

似棳故总棬總棭讹作缌暎暠椲棾椵椆

棬四棭据形音关系校勘

暥广雅疏证暦前六卷中此类只有棾例棳仅棻例单

纯凭借形音关系订正棳其它棽例都作为辅助之手

段暎如椇
暥卷五上暏释诂暦椇暟 棳飪也暎暠
疏证椇暟 音式羊反棳 音暜衡反暎各本 讹作

棳今订正暎暠椲棾椵棻棾椂

四暍据上下文推断校勘
此类主要是订正暥广雅暦的表述暍表达问题棳包括

被训词与训词相同暍被训词与训词或双音词顺序颠

倒暍被训词的表述不正确等情况暎被训词与训词相

同的例子有棻例椇
暥卷一下暏释诂暦椇暟媱棳淫也暎暠
疏证椇暟媱棳各本讹作淫棳今订正暎暠椲棾椵棿棸

暟媱暠本应为被训词棳暟淫暠为训词棳但暥广雅暦所见

版本棳暟媱暠的位置也作暟淫暠暎王念孙据文献用例和

字书进行了订正暎
被训词与训词或双音词顺序颠倒有椂例暎
暥卷五下暏释言暦椇暟誓棳制也暎暠
疏证椇暟各本讹作暜制棳誓也暞棳今订正暎暠椲棾椵棻

暥卷六上暏释训暦椇暟暧曃棳翳荟也暎暠
疏证椇暟暧曃棳各本讹作 瞹棳今订正暎暠椲棾椵棻椆棽

被训词的表述不正确的情况有棻例椇
暥卷六上暏释训暦椇暟暛暛棳雪也暎暠
疏证椇暟各本雪也二字讹作雪雪棳雪下又有林字棳

盖因下文 音林而衍棳今订正暎暠椲棾椵棻椃椄

五暍结语
以上分类是按照王念孙所依据证据的不同而分

的暎如果从现象上则可以分为两大类椇一为订正文

献用字棳二为订正文献表达暎订正文献用字从讹作

字的身份角度又可以分为两类椇一为错字棳即非字的

字形椈二为别字棳即两个字因形体相近而混误暎区别

这两种情况主要从有无文献用例和字书中是否有这

个字来进行棳有文献用例或字书收录棳则为别字椈反
之棳则为错字暎但有一种情况却使得错字成了别字棳
就是王念孙指出的暟因文生训暠的情况棳尤其是暥集
韵暦暥类编暦此类情况较多棳这使得后人在遇到这类字

时是非莫辨棳以为这些字确实是大量使用过棳从而收

录于后代的字典中暎除了暥集韵暦暥类编暦收录了大量

的暟非字暠之外棳暥康熙字典暦也收录了不少这样的字暎
前面列举的两例暥汉语大字典暦仅凭暥广雅疏证暦为证

据而收录的讹字暟 暠椲棻棻椵棽和暟 暠椲棻棻椵椂椆椂棳实际上就是

源于暥康熙字典暦暎
暥广雅疏证暦以暟讹作暠订正的用字现象不是单一

的棳有的是用不符合正字规范的俗字棳有的是因为在

刻写时字形发生了错误棳有的是因为形体相近而混

误的别字暎俗字是有通行度的棳与仅出现于暥广雅暦
当中的错字不同棳王念孙的暟讹作暠在这里就有了正

字的观念暎因刻写时发生的错误则只是孤例棳没有

通行暎这种情况本不应再收录于字书棳因为这只是

个别情况棳甚至只是属于个人的错误棳但因前人对

暥广雅暦缺少系统的校勘棳而暥广雅暦又流传了多年棳因
此暥集韵暦暥类篇暦就据暥广雅暦收录了大量的错字棳甚
至还暟因文生训暠棳给予这些错字以新的音暍义棳使其

具备了正字的身份暎而王念孙对暥广雅暦进行的系统

的校勘则使得这些流传了千年的谬误得以纠正暎但

今人在编纂字书时仍没有充分利用这些校勘成果棳
如前文所举的暟 暠暟 暠棳暥汉语大字典暦仍延续了前

代字书之误棳误设音项暍义项暎因此今后我们在编纂

字书时棳应该对王念孙校勘的成果加以充分利用棳以
避免继续沿用前人之误暎
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棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈棈
棬上接第椄椄页棭需要的意义棳有保留必要性暎另外像

暟闹热暠暟道地暠这样的词只被部分地区的部分人使

用棳就不能肯定其普遍性暎
棬三棭明确性

这里的明确性指的是要选用并保留意义明确棳
容易为人们所理解和接受的词暎所谓意义明确主要

是指词语在词汇意义和语法意义上的区别棳人们可

以根据这些区别来选择适用的词语暎具有明确性的

一组倒序词都应该保留暎如椇整齐棴齐整棳两者都表

示有秩序暍有条理棳但是深究可以发现棳暟杨树整齐暠
和暟杨树齐整暠在意义上有所不同棳暟整齐暠侧重排列棳
暟齐整暠侧重高低暎
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八暍
暰释名暱椇 犹殷暍阴暍暗暍黯暍闇等棳黑暗也暎 和

殷在上古同属于影母文部字暎阴暍暗暍黯暍闇棳上古属

于影母侵部暎文暍侵两部同属阳声韵且主要元音相

同暎 棳暥说文暏羊部暦椇暟 棳暛暛一曰黑羊暎暠暥广韵

暏真韵暦椇暟 棳黑羊暎暠殷棳暥左传暏成公二年暦椇暟自始

合棳而矢贯余手及肘棳余折以御棳左轮朱殷棳岂敢言

病暎暠杜预注椇暟殷棳音近烟棳今人谓赤黑为殷色暎暠阴棳
暥说文暏 部暦椇暟阴棳闇也暎暠段注云椇暟闇者棳闭门也暎
闭门则为幽暗暎故以为高明之反暎暠暥楚辞暏九歌暏
大司命暦椇暟一阴兮一阳棳众莫知兮余所为暎暠王逸注椇
暟阴棳晦也暎阳棳明也暎暠暗棳暥说文暏日部暦椇暟暗棳日无

光也暎暠暥韩非子暏解老暦椇暟以为暗乎棳其光昭昭椈以为

明乎棳其物冥冥暎暠黯棳暥说文暏黑部暦椇暟黯棳深黑也暎暠
暥史记暏孔子世家暦椇暟黯然而黑暎暠蔡邕暥述行赋暦椇暟玄

云黯以凝结棳集零雨之溱溱暎暠闇棳暥说文暏门部暦椇
暟闇棳闭门也暎暠按棳闭门自然光线不好棳显得黑暗暎
暥吕氏春秋暏期贤暦椇暟明火不独在乎火棳在于闇暎暠高
诱注椇暟闇冥无所见棳火乃光耳暎故曰暜在于闇暞也暎暠
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