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暋暋暟一国社会主义暠论之争是科学社会主义的基本

理论问题棳也是国际共运中的重大实践问题棳它的提

出有着深刻的历史背景棳并且一经提出就从根本上

改变了世界共运的走向暎然而长期以来我们对这一

命题并没有足够的反思棳而这势必影响到我们对科

学社会主义其他理论和实践问题的认识和理解暎其

实棳在这一看似简单的命题中棳交织着因欧洲革命失

败而使革命孤立在落后一国的无奈和焦虑棳苏共政

治舞台上的派别重组和权力之争棳以及或有一定深

度的真正的理论分歧暎棻椆棽椀棴棻椆棽椃年棳是苏共舞台

上的政治派别发生分化重组从而帮助斯大林在

棻椆棽椃年后实现其权力专断的关键时期棳也是苏共党

内爆发大规模理论论战的争鸣时期棳暟一国社会主

义暠论便是其中首要的中心议题暎因此棳本文以这一

时期为基本视域棳试对暟一国社会主义暠问题的历史

成因与理论分歧略加揭示棳以期促进对这一问题更

加深刻全面的反思暎
一暍争论的基本概念和历史背景

在暥列宁主义暦一书的前面大半部分棳季诺维也

夫对托洛茨基的暟不断革命论暠深揭猛批棳而在后半
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部分对新经济政策和社会主义在一国的胜利等问题

的论述中棳则把批判的矛头隐隐地指向布哈林和斯

大林棳尽管其中仍然偶尔不伦不类地夹杂着某些对

托洛茨基的批判暎本书写于棻椆棽棿年末至棻椆棽椀年

中棳正是苏共舞台上权力与理论格局发生某种分化

与重组的转捩点棳即椇为了排挤暍打击托洛茨基棬及以

托洛茨基为核心的左翼反对派棭而形成于棻椆棽棽年末

或棻椆棽棾年初的暟三驾马车暠及其后发展成为的暟五人

小组暠暟七人小组暠发生裂变棳其中的季诺维也夫和加

米涅夫成为暟新反对派暠棳并在棻椆棽椂年中与托洛茨基

派联合棳共同对抗以斯大林暍布哈林为核心的执政当

局暎本书中前半篇与后半篇之间批判矛头的这种转

换棳正可以看作这个转捩点的理论反映暎就季诺维

也夫个人来讲棳导致这种转换的原因与前面的暟非
托暠运动一样棳也是交织着权力斗争的因素与真正的

理论分歧棳但与前面的暟非托暠运动不同的是棳暟非托暠
运动中权力斗争占着较大的比重棳而这次则理论分

歧占着较大的比重暎从权力斗争的角度来讲棳虽然

暟三驾马车暠成功地排挤暍打击了托洛茨基棳但季诺维

也夫作为暟三驾马车暠中的论战主力在与托洛茨基的

骂战中双方都元气大伤棳某种程度上反使斯大林坐

收渔利棳也就是说在使托洛茨基和季诺维也夫的威

望有所下降的同时却使原本声望平平的斯大林开始

浮出表面椈再加上斯大林在总书记职位上操控纪律

的职务之便和善于弄权棳使得斯大林已经取代季诺

维也夫成为暟三驾马车暠乃至暟五人小组暠暟七人小组暠
的暟车老大暠暎权力座次的这种变化棳季诺维也夫在

与斯大林的深度合作中才深谙的斯大林的权谋和狡

诈棳以及一旦得势之后为季诺维也夫自叹弗如的官

僚和专断棳无疑增加了季诺维也夫对斯大林的嫌隙暎
但更主要的还在于理论上的分歧棳然而需要注意的

是棳理论不具有与现实无关的纯粹性棳理论本身变相

而曲折地反映了现实中的权力格局和物质利益暎
暟一国社会主义暠问题是棻椆棽椀棴棻椆棽椃年理论对

局中的核心问题棳它缘起于棻椆棽棿年初斯大林提出

暟一国社会主义暠理论棳并在棻椆棽椀年与布哈林一起作

出理论论证暎由于这个概念容易引起误解棳因此需

略作界定暎暟一国社会主义暠不是指在一国范围内建

设社会主义棳而是指在一国之内建成社会主义暎这

里的暟社会主义暠是马克思主义经典作家理解中的棳
作为共产主义低级阶段或第一阶段的社会主义棳具

有阶级暍国家消亡棳实行生产资料公有制和按劳分配

等特征棳而不是现在所说的各种更加初级的社会主

义暎这里的暟一国暠也不是指任意一国棳而是指像苏

联那样具有各种优势的暟一国暠暎但这个理论一旦形

成之后棳它自身的逻辑发展就超越了最初对它的这

种界定棳变成对任何国家都暟普适暠的理论暎因此棳当
时斯大林暍布哈林的观点就是棳不需要世界革命的背

景棳哪怕只有苏联一个国家建立了无产阶级专政棳它
也能建成社会主义暘暘暘按此逻辑棳当然也能建成共

产主义暎而作为这个理论对立面的托棴季反对派则

认为必须有世界革命暘暘暘特别是在发达资本主义国

家的欧洲革命的支援背景下棳苏联才能建成社会主

义暎而且根据托洛茨基关于革命不平衡发展之限度

的理论棳苏联虽比其他国家早进入社会主义建设棳但
由于其各方面的落后性棳因此要比迟发生革命的发

达资本主义国家晚建成社会主义暎这样就形成了

暟一国社会主义暠论棬确切地说是暟一国建成社会主

义暠论棭与世界革命论的对立暎
二暍分歧成因与派别重组

当时所有的争论都是在列宁主义名义下进行

的棳争论各方都需要证明自己的观点符合列宁主义

正统棳暟一国社会主义暠论的提出也不例外棳更由于斯

大林后来的理论垄断棳暟一国社会主义暠论就真被理

解为列宁的独创发明了暎其实列宁对这个问题的论

述是很清楚的棳如果不是故意地曲解混淆棳就不会从

列宁那里得出暟一国社会主义暠论的观点暎斯大林和

布哈林主要对列宁偶有的一两段引起歧义的话大作

文章棳而完全抹煞了列宁关于苏联有赖于欧洲革命

的众多论述暎关于列宁的这些原话棳以及如何正确

地理解列宁引起歧义的那一两段话棳季诺维也夫在

暥列宁主义暦中棳特别是托洛茨基在后来更多的著作

中作了详尽的摘录和论述棳且笔者在其他论文中也

曾就此做过论述棳因此这里不再重复暎
当棻椆棽棿棴棻椆棽椀年斯大林暍布哈林提出这一理论

时棳季诺维也夫是反对的先锋棳当时他与斯大林暍布
哈林共同反对托洛茨基的阵营尚未破裂棳大概是对

列宁主义的这种重大修正超出了季诺维也夫的理论

底线棳使他不能因派别问题而苟同棳何况派别内部已

有不睦暎因此以这一问题为契机形成了棻椆棽椀年以

季诺维也夫和加米涅夫为首的暟新反对派暠棳区别于

棻椆棽棾年以托洛茨基为核心的左派反对派暎而托洛

暏椄棽暏
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茨基当时在很长时间内没有加入这一争论棳这显然

不是因为托洛茨基对此没有明确的观点棳或者说还

需要通过某种观望以确定自己在权力斗争中的暟站
队暠问题棳而是因为从根本上来说他对此没有兴趣棳
在经历了棻椆棽棾棴棻椆棽棿年官僚机器完全出于权力斗

争而对他和反对派的打压之后棳他此时正处于一种

比较消极无为的状态暎当我们回顾这段历史的时

候棳会发现正是这段时间托洛茨基错失了许多扳倒

斯大林的有利时机棳以至于当他决心开始斗争的时

候棳发现已经力不从心暎他大概觉得暟一国社会主

义暠这种问题根本不是值得争论的理论问题棳它低于

批判的水平暎但他后来会看到棳正是这个在理论上

不值得争论的问题棳却对现实政治和世界社会主义

运动产生巨大影响棳于是这个低于批判水平的理论

成了他终生批判的对象暎另一方面棳前一个阶段季

诺维也夫对他的无情攻击所导致的嫌隙棳也使他宁

可对任何一派都处于观望状态棳而不去认真地看待

和加入他们的争论暎因此棳尽管从棻椆棽椀年起托洛茨

基与季诺维也夫在理论上已形成愈来愈多的共识棳
包括与暟一国社会主义暠问题相关的对新经济政策的

理解问题棳但直到棻椆棽椂年中两派才真正联合棳形成

托棴季联合反对派棳对抗实际执政的斯大林棴布哈

林联盟暎
我们再来看看斯大林暍布哈林这边棳他们为什么

从棻椆棽棿年秋起提出暟一国社会主义暠论椏 为了打倒

托洛茨基完全不需要这个理论棳因为通过批判暟不断

革命论暠以及所谓的托洛茨基与列宁在农民问题上

的分歧等等已经足够了棳况且此时托洛茨基已经被

边缘化暎若说他们从来相信这是列宁主义的理论棳
则更是无稽之谈暎因为不仅在棻椆棽棿年秋之前苏共

党内从来无人公开正面阐述这一理论棳而且就连斯

大林本人在棻椆棽棿年初还说着与此相反的话暎至于

布哈林则一度还是党内的极左派棳当棻椆棽棻年共产国

际第三次代表大会对于德国革命提出暟走向群众暠的
口号棳也就是说因条件不成熟而暂缓武装起义时棳遭
到布哈林和整个共产国际极左翼的疯狂抵制棳后者

认为资本主义已经不可能有任何的稳定棳无产阶级

必须不停息地进攻棳也只有这样才能挽救孤立的苏

维埃俄国暎这使得列宁和托洛茨基反过来压制这股

极左思潮棳反复劝告他们椇暟不要太急于拯救我们棳那
样做棳你们将只能毁掉你们自己棳当然也将使我们遭

到毁灭暎要有步骤地采取为群众进行斗争棳以便进

一步为夺取政权而斗争的道路暎我们需要你们的胜

利棳但不需要你们在不利的条件下准备进行战斗暎
我们将设法在新经济政策的帮助下棳使我们自己在

苏维埃共和国内继续存在下去暎我们将继续前进暎
如若你们聚集你们的力量和利用有利的形势棳你们

仍然有时间在适当的时机帮助我们暎暠椲棻椵椃椀那么他们

为什么在棻椆棽棿年秋即列宁去世后不久就开始炮制

这个理论椏 说他们随着时移世易而发生了某种理论

认识上的变化棳不是完全没有道理棳特别是对布哈林

来说棳恐怕还是有一定的理论真诚的暎但这显然不

是纯粹的理论思辨棳也不是发生在书斋里的事情棳而
是与当时的现实背景有着密切的联系暎再者棳就算

这是斯大林和布哈林的真实的理论转变棳而非弄权

之术棳这个理论与列宁也并无关系暎根据笔者的理

解棳这个理论的提出基于两种现实背景暎
第一棳官僚主义的保守性或者如曼德尔所说的

暟部分成果辩证法暠棳即已经取得了部分成果棬如在一

国夺取政权棭之后以保住既定成果为目标棳而背叛了

原来的目标棬如共产主义的世界性事业棭暎对于苏联

的既得利益者即执政官僚来说棳保住一国的既有政

权棳尽量避免与其他资本主义国家政权的正面冲突棳
当然比推动世界革命安全得多暍有利得多暎须知世

界革命的进一步发展棳不仅可能招致资本主义国家

政权的反扑棳而且包括苏联无产阶级在内的世界无

产阶级的彻底革命性也会动摇苏联官僚的既定统治

秩序暎因此棳暟一国社会主义暠论的提出是符合官僚

特权集团的现实物质利益的暎这一点原因主要适用

于斯大林派棳用托洛茨基的话来说棳斯大林这个人物

从各方面都适于充当这个官僚集团的代言人棳所以

他在与各派的斗争中总能获胜棳在他获胜的背后是

整个官僚集团的暟坐大暠和世界革命的总体性衰退暎
革命的这种衰退还表现在苏联的多数群众在多年的

战乱之后也希望有一个和平建设的环境棳因此他们

虽经受过十月革命的洗礼并对托洛茨基抱有巨大敬

意棳但在本能上却对主张继续革命的暟不断革命论暠
反应漠然棳而更倾向于在表面上比较温和的暟一国社

会主义暠论暎这也是托洛茨基以及后来的联合反对

派不能有效地发动群众棳而暟一国社会主义暠论却日

益取得胜利的重要原因和群众基础暎
第二棳对欧洲革命的殷殷期待落空之后棳特别是

暏椆棽暏
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棻椆棽棾年的德国革命失败之后棳不得不摒弃对世界革

命的期待棳于是提出暟一国社会主义暠论暎这一点大

概对布哈林比较适用暎据说布哈林对欧洲革命的寄

望最切最极端棬否则怎能在共产国际第三次代表大

会上成为反对列宁的极左派呢椏棭棳因而一当发现这

种寄望落空之后就发生了一种急剧的摇摆棳索性放

弃了对世界革命的依托棳这一点大概与布哈林极端

的暍要求彻底性的思维方式有关暎有种说法叫做人

总是善于美化自己的处境棳暟把自己的因缘当成自己

的英明暠棳布哈林之提出一国能够建成社会主义大概

就带有这种心理色彩暎但理性地说棳在外界环境的

逼迫下不得不在一国之内建设社会主义棳终究不等

于在客观上一国能够建成社会主义暎
三暍理论分歧之一椇世界经济视域

中暟一国社会主义暠之不可能性
由于争论各方都要表明自己与列宁观点的一致

性棳而列宁毕竟说过许多关于社会主义不可能在一

国取得最终胜利的话棳因此斯大林暍布哈林在提出一

国能够建成社会主义的理论时又必须要玩一些文字

游戏棳以掩盖与列宁的冲突暎社会主义乃至共产主

义能够在苏联一国建成棳但这却仍不是社会主义的

最终胜利椇是的棳结论只能是这样棳这样就在表面上

规避了一国能够建成社会主义与一国不能取得社会

主义的最终胜利这两者之间的矛盾暎何以一国能够

建成社会主义棳但这种胜利又不是最终的胜利呢椏
据布哈林和斯大林说棳虽然苏联有凭一国之力

建成社会主义的能力和条件棳但在一个资本主义的

世界中不能完全地免于外部的武装干涉和军事颠

覆棳因此这种社会主义就没有最终的保障暎根据这

种理论棳苏联所应致力的方向就完全变了棳特别是对

欧洲发达国家棳不仅不应推进它们的革命化棳反而应

当避免与它们的正面冲突棳免得引来帝国主义的武

装干涉棳以便能在自己的安乐窝里静静地建设社会

主义棳哪怕是以乌龟爬行的速度暎这种理论看起来

很诱人棳但并不因此而得以成立暎托棴季反对派与

斯大林暍布哈林联盟在这个问题上的对立可归结为椇
在没有外部的武装干涉的条件下棳苏联能不能靠自

己的力量建成社会主义暎前者反对这一点暎托洛茨

基认为棳在一国之内建成社会主义的主张棳实际上是

预设社会主义苏联可以孤立于世界性的经济联系之

外棳然而这一点正是不能成立的暎
托洛茨基指出棳十月革命本是世界性的经济暍政

治矛盾激荡下的产物棳暟如果没有两个国际条件棳即
第一棳如果没有大大推动我国经济发展的金融资本椈
第二棳如果没有推动我国无产阶级斗争的国际工人

运动的理论基石暘暘暘马克思主义棳世界上就不会有

我们所知道的我国革命暎在棻椆棻椃年以前棳革命就是

通过各种伟大的世界力量的汇合而准备起来的棳十
月革命就是由于这些力量的汇合并经过世界大战而

产生的暠椲棽椵棽棽椄暎那么棳在革命胜利之后棳又怎能把视

野局限在一国之内棳认为似乎社会主义的事业可以

仅仅是苏联一国的事情椏 托洛茨基指出棳资本主义

经济的基本特征之一就是生产力超越了民族国家的

界限棳在帝国主义时期这一点更以暴力的方式表现

出来棳暟结果不仅带来了对外贸易暍人力和资本的输

出暍强占领土暍殖民政策和上次帝国主义战争棳而且

使建立一个自给自足的社会主义社会的工作在经济

上成为不可能的事暠椲棻椵棿椂暎也就是说棳社会主义不可

能自立于世界性的经济政治联系之外棳在一国之内

独善其身棳更何况这种社会主义事业本是世界性矛

盾的产物暎针对布哈林所说的如果没有武装干涉棳
苏联就能撇开国际事务棳单独建成社会主义的说法棳
托洛茨基在联共棬布棭第十五次代表会上的发言中幽

默地反驳说椇暟但撇开是 棥 全部关键就在于

此暎棬 暎棭如果暜撇开暞天气和民警棳可以在正月间

裸体走在莫斯科街头暎棬 暎棭但是我担心棳如果你

们要这样做棳无论天气或是民警都不会撇开你们的暎
棬 暎棭暠椲棽椵棽棽椃棬引文中标注的加粗字体若无特别说

明皆为原文所有暘暘暘下同棭为什么这么说呢椏 因为

苏联与资本主义世界的经济无时无刻不处在相互联

系之中棳暟问题在于苏联和资本主义国家的全部经济

关系暎这种相互关系决不限于所谓武装干涉这种特

殊形式暠椲棽椵棽棽椃棳相反地棳武装干涉只是经济联系的外

在和延伸表现暎
布哈林不知道苏联与资本主义世界的这种经济

联系吗椏 不会的棳他还是放松对外贸易垄断的主张

者棳也就是说他还要求增强暍放开苏联与资本主义国

家的经济联系棳那他为什么还要大谈撇开国际事务

呢椏 这不是自相矛盾吗椏 在列宁晚年反对放松甚或

取消对外贸易垄断的斗争中棳托洛茨基倒是唯一支

持列宁的人棳正因为深谙富国经济的无形冲击不亚

暏棸棾暏



暋第棽期 吕佳翼椇试论棻椆棽椀棴棻椆棽椃年苏共党内的暟一国社会主义暠论之争

于武装干涉棳所以坚决主张以加强对外贸易垄断来

作为阻挡的武器暎但尽管如此棳托洛茨基还是强调椇
暟认为对外贸易垄断制是绝对的保证也是不正确的暎
其有效程度取决于我国经济劳动生产率同世界经济

劳动生产率靠近的速度暎暠棬托洛茨基暥经济问题笔

记暦棭从这里又引出了对布哈林另一个错误的批评棳
即所谓以乌龟爬行的速度建设社会主义暎布哈林这

个观点实际上正是建立在暟撇开国际事务暠的前提之

下棳既然能够暟撇开暠棳苏联以什么速度建设社会主义

就完全是自己的事了暎但在实际上不能撇开的情况

下棳苏联社会主义建设的速度就直接决定了苏联受

富国经济冲击的程度棳而苏联经济建设的速度反过

来暟最 直 接 最 尖 锐 地 取 决 于 原 料 和 装 备 的 进

口暠椲棽椵棽棽椄暎因此棳即便撇开武装干涉棳苏联社会主义

建设的进展也直接暍深刻地取决于它的国际环境棳独
善其身的一国社会主义是不能成立的棳因为社会主

义不存在于真空中暎后来布哈林这个以龟行速度建

设社会主义的说法沦为笑柄棳即便暟一国社会主义暠
论的支持者也没人会说撇开国际事务以龟行速度建

设社会主义了暎暟一国社会主义暠论在其发展演变中

实际上发生了另外的修正棳正如前面所指出的棳这个

理论一经提出就不再受制于最初的界定暎
四暍理论分歧之二椇暟莫须有暠的农

民问题
布哈林暍斯大林对暟一国社会主义暠论还有另外

一些论证棳但也同样不靠谱棳如果不是更不靠谱的

话暎例如棳布哈林指出棳托洛茨基之所以认为暟我国

没有西欧无产阶级的国家援助就无法保持无产阶级

专政暠棳是因为我国的无产阶级暟会同农民发生冲

突暠暎于是棳布哈林进而驳斥道椇据此推论棳只要世界

上还有大量农民存在棳即便无产阶级在世界上取得

政权棳也还是不能保持无产阶级专政棳因为会同农民

发生冲突椲棾椵暎但事实上棳根据我们上面的论述也可

看出棳托洛茨基之所以认为暟我国没有西欧无产阶级

的国家援助就无法保持无产阶级专政暠棳并非因为无

产阶级暟会同农民发生冲突暠暎
托洛茨基的确说过无产阶级会与曾经协助其夺

取政权的农民发生冲突的话暘暘暘从理论上来说并没

有错棳这种说法不仅是托洛茨基的观点棳也是列宁的

观点棳甚至也是经典马克思主义的基本观点暎列宁

虽认为在民主革命中无产阶级得到了贫中农甚至全

体农民的支持棬列宁在这一点上在不同地方的表述

略有差异棭棳但也认为随着民主革命转向社会主义革

命棳无产阶级将与农民发生冲突棳他也确实在十月革

命后强调镇压富农以及警惕中农与工人国家的对

抗暎只是在新经济政策提出后棳这一点才有所改变棳
而之所以改变棳并非因为上述理论原则上不正确棳而
是因为苏俄的特殊情况棬孤立一国暍经济落后暍农民

多数棭导致尚不能直接进行理论上的那种社会主义

革命棳并向社会主义过渡暎这种观点在农民问题上

的表现就是缓和与农民的冲突棳与农民达成妥协暎
而托洛茨基既然赞同列宁的新经济政策棳也是赞同

与农民的这种关系的暎但随着新经济政策的实行棳
农村的经济和阶级分化日益突出棳这就使托洛茨基

更加强调对富农的遏制这一方面暎但这也并非意味

着与农民发生冲突暎托洛茨基的设想是通过从政治

上遏制富农的崛起棳加强无产阶级对农民的领导棳使
绝大多数农民摆脱富农影响棳并在经济上通过剥夺

富农棳发展工业化棳以工业化的成果反哺贫中农暎所

以托洛茨基即便主张遏制和镇压富农棳也还是要维

护工农联盟的棳并且正是为了巩固工农联盟棳才防止

农民在富农影响下与工人政府对立暎这样说是要表

明棳布哈林对托洛茨基的农民观本身是误解的棳托洛

茨基也是要通过新经济政策建立与农民的合作暍妥
协关系的暎

就算退一步棳承认在新经济政策下棳列暍托之间

在农民问题上的观点有差异棳前者强调妥协合作棳后
者强调对立冲突棳那也只是涉及在苏联这样的农民

占多数的落后国家棳在向社会主义过渡时如何妥善

处理工农关系的问题暎但无论如何妥善处理无产阶

级与农民的关系棳在一国之内也还是不能保持无产

阶级专政棳哪怕在农民人口占少数的发达国家发生

革命后棳无产阶级与农民的冲突也几乎不存在棳但基

于上述的经济原因棳仍然不可能一国建成社会主义暎
列宁曾指出棳苏联这个农民人口占多数的落后国家

必须同时满足两个条件棳才能成功地过渡到社会主

义椇一是正确地处理与农民的关系棳二是及时地得到

世界革命特别是欧洲革命的援助暎布哈林在这里混

淆了这两个问题棳似乎托洛茨基反对暟一国社会主

义暠论仅仅是因为他错误的农民论暎其实托洛茨基

的农民论本身是遭到误解或歪曲的棳而布哈林在此

却将这个本身被误解的农民论误解为一国不能建成

社会主义的原因棳因此布哈林对托洛茨基的这段驳

暏棻棾暏
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斥是建立在双重误解之上的暎
五暍理论分歧之三椇斯大林蹩脚的

补充性论证
如果说布哈林对暟一国社会主义暠论的论证多少

还带有一定的迷惑性棳那么斯大林的论证就显得更

为不值一驳暎斯大林是这样来论证之所以在马恩原

初的理论中社会主义必须在世界范围内建成棳而到

了现在社会主义则可以在一国建成的椇暟只有在暜资
产阶级社会还在走上坡路暞的情况下棳社会主义在个

别国家内胜利才是不可能的暎可是棳如果整个资产

阶级社会由于事物发展的进程而改变了自己的方

向棳开始走下坡路棳那会怎样呢椏 从马克思的话中可

以得出结论说棳在这样的条件下棳否认社会主义在个

别国家内胜利的可能性的根据便消失了暎暠椲棿椵椀椂棻斯大

林的意思是说椇在资产阶级社会走上坡路的时候不

能在一国建成社会主义棳而只能在全世界建成社会

主义暎这是什么逻辑呢椏 资产阶级社会如果还在走

上坡路棳恰恰不可能在全世界建成社会主义棳更别提

在一国建成社会主义了暎斯大林接着说椇资产阶级

社会开始走下坡路棳社会主义便可以在一国建成了暎
这又是什么逻辑呢椏 如果资产阶级在整体上即世界

范围内开始走下坡路棳那么意味着社会主义取代资本

主义成为可能暎但这个过程仍然是世界范围内的事

业棳并没有因此而缩小到一国范围暎由于资产阶级社

会走下坡路的过程在各国是不均衡的棳因此有可能在

落后国家打开社会主义革命的缺口并取得胜利棳但恰

恰因为落后国家的资本主义潜力尚未释放殆尽棳而比

其他国家更远离社会主义棳也就是说更不可能一国建

成社会主义暎何况由于上述世界经济相互联系的原

因棳即使富裕一国也不能单独建成社会主义呢椏
又如棳斯大林把资本主义发展的不平衡规律与

暟一国社会主义暠论挂起钩来棳他认为发展的不平衡

性是帝国主义时期的独特规律棳因此帝国主义时期

与以前的资本主义时期不同棳由这种发展的不平衡

规律得出可以在一国建成社会主义暎而反对派则认

为发展的不平衡规律是整个资本主义的规律棳不是

帝国主义时期所特有棳甚至在帝国主义以前的资本

主义时期棳资本主义世界发展的不平衡性更加突出棳
因此从帝国主义发展的不平衡性得出暟一国社会主

义暠论是无稽之谈暎应当说棳反对派认为不平衡规律

是贯穿整个资本主义的发展规律是正确的棳斯大林

强调帝国主义时期的不平衡规律有其特殊性这一点

也有合理之处棳但从中得出一国能够建成社会主义

的结论则是不成立的暎如斯大林所说椇暟帝国主义时

期发展不平衡的规律就是椇一些国家通过跳跃式的

发展超过另一些国家棳一些国家很快地被另一些国

家从世界市场上排挤出去棳以军事冲突和战争灾祸

的方式周期性地重新瓜分 棳帝国主

义阵营内部的冲突加深和加剧起来棳世界资本主义

战线削弱棳个别国家的无产阶级可能突破这条战线棳
社会主义可能在个别国家内获得胜利暎暠椲棿椵椀椃椂斯大林

的这个论述应当说是基本正确的棳但这是落后一国

发生并取得社会主义革命胜利的依据棳而不是一国

建成社会主义的依据暎斯大林在这里仍然借暟胜利暠
这个模棱两可的词汇混淆无产阶级夺取政权的胜利

和建成社会主义的胜利暎
此外棳斯大林和布哈林认为反对派否认苏联一

国能够建成社会主义棳就是否认十月革命的合理性棳
就是社会民主主义的倾向棳等等暎这些都建立在对

列宁主义和反对派本身的理论的有意歪曲之上棳不
足深论暎如果说斯大林本身是一个使他的理论服务

于他的权力需要因而是没有理论原则的人棳那么布

哈林对暟一国社会主义暠论的提出和论证则是他理论

生涯中的一大败笔棳正如他在棻椆棽棿棴棻椆棽椃年帮助斯

大林打击反对派是他人格上的一大败笔一样暘暘暘而

这两者实际上又是联系在一起的棳因为布哈林此时

对反对派的抨击早已逾越了理论争论的范围棳而是

在官僚机器掩护下丧失了基本的理论真诚和正直人

格棳以至于博得斯大林的夸奖说椇暟他不是在同他们

争论棳而是在宰他们棥暠棬转引自伊萨克暏多伊彻暥被
解除武装的先知暘暘暘托洛茨基椇棻椆棽棻棴棻椆棽椆暦棳中央

编译出版社棻椆椆椄版棳第棾棾棾页棭在这种情况下棳即便

理论或目的本身是正义的棳卑劣的手段也势必将它

们导向不义的方向暎这是布哈林的悲剧棳当然又绝

不仅仅是布哈林的悲剧暎
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